· Δυνατότητα αξιοποίησης (προβολής και αντιπαραβολής) των ιστορικών χαρτών (Centennia) με τις αλλεπάλληλες μεταβολές των Βαλκανικών συνόρων από το 1878 (Συνθήκη Αγίου Στεφάνου) μέχρι τη διαμόρφωσή τους με τους Βαλκανικούς πολέμους και τη Συνθήκη του Βουκουρεστίου (1913).
· Επιλεκτική αξιοποίηση κειμενικών πηγών: στο πλαίσιο τεσσάρων ομάδων (στρατιωτικών, πολιτικών- διπλωματών, εθνολόγων- οικονομολόγων, ιστορικών), επιχειρείται η περαιτέρω διερεύνηση διαφόρων πτυχών της ιστορικής πραγματικότητας, με αξιοποίηση πρόσθετου υλικού με βάση τα φύλλα εργασίας.
· 1ο φύλλο: στρατιωτικοί. Ο Έλληνας γιατρός Φίλιππος Νίκογλου, που υπηρετούσε στο Βουλγαρικό στρατό, ανακοίνωσε σε Έλληνα λοχαγό τα σχέδια των Βουλγάρων για κατάληψη της Θεσσαλονίκης. Οι πληροφορίες αυτές διαβιβάστηκαν επειγόντως στην ελληνική κυβέρνηση, που με αλλεπάλληλα τηλεγραφήματα προς τον Αρχιστράτηγο Κωνσταντίνο ζητούσε να επιταχυνθεί η πορεία του στρατού προς τη Θεσσαλονίκη. 
· «Η εθνική ανάγκη για κατάληψη της Θεσσαλονίκης και η παρεξήγηση»:
 Η Κυβέρνηση, μη έχοντας ακόμη πληροφορηθεί την υπογραφή του Πρωτοκόλλου για την παράδοση της Θεσσαλονίκης (σημείωση: έγινε στις 23.00 της 26ης Οκτωβρίου), λόγω δυσχερειών στα μέσα επικοινωνίας, ανησυχούσε μήπως οι Βούλγαροι προλάβουν και καταλάβουν πρώτοι την πόλη. Για το λόγο αυτό, ο πρωθυπουργός απέστειλε στις 02.30 της 27ης Οκτωβρίου προς τον Αρχιστράτηγο το παρακάτω τηλεγράφημα, με το οποίο τον διέτασσε μα αποδεχθεί χωρίς καμιά αναβολή την παράδοση: 
«Αρχηγόν Στρατού,
Αρ.80200 Παραγγέλσθε ν’ αποδεχθείτε την προσφερομένην υμίν παράδοσιν της Θεσσαλονίκης και εισέλθητε εις αυτήν άνευ τινός αναβολής. Καθιστώ Υμάς υπεύθυνον διά πάσαν αναβολήν έστω και στιγμής.
Αθήναι, 27-Χ-12, ώρα 02.30                                        Πρωθυπουργός Βενιζέλος»
Λίγο αργότερα, όμως, την ίδια ημέρα, του γνωστοποιήθηκαν οι σχετικές αναφορές του Αρχιστράτηγου και έδωσε αμέσως εντολή να ανακληθεί η προηγούμενη διαταγή του, επειδή δεν ανταποκρινόταν πλέον στην κατάσταση. Η διαταγή, όμως, αυτή είχε ήδη φτάσει στο Γενικό Στρατηγείο και, όταν έλαβε γνώση της ο Αρχηγός Στρατού, συνέταξε ο ίδιος την παρακάτω απάντηση, η οποία όμως τελικά δεν διαβιβάστηκε, γιατί στο μεταξύ ενημερώθηκε για την ακύρωση της διαταγής προκάλεσε την αιτία της απαντήσεως αυτής.
«Συναισθάνομαι πλήρως την ευθύνην ήν φέρω και παρακαλώ εις το εξής να μη μοι υπομιμνήσκηται τούτο δι’ οιανδήοτε υπόθεσιν. Εάν ώφειλον ή ου να παραδεχθώ την παράδοσιν της Θεσσαλονίκης ήμην ο μόνος αρμόδιος να κρίνω ευρισκόμενος επί τόπου και επιβάλλων τους όρους. Απόδειξις δε το επιτευχθέν αποτέλεσμα.
                                                    Κωνσταντίνος»
Το πρωί της ίδιας ημέρας, 27 Οκτωβρίου, οι αντιπρόσωποι του Έλληνα Αρχιστράτηγου στη Θεσσαλονίκη (Β. Δούσμανης, Ι. Μεταξάς) υπέγραψαν με τον Αρχηγό του Τούρκικου Στρατού συμπληρωματικό πρωτόκολλο με το οποίο ρυθμίζονταν οι λεπτομέρειες που αφορούσαν την παράδοση του Τουρκικού Στρατού και την κατάληψη της Θεσσαλονίκης. […] τις μεσημβρινές ώρες εισήλθε στη Θεσσαλονίκη το Απόσπασμα Ευζώνων με τμήμα Ιππικού και κατευθύνθηκε στους εκεί στρατώνες.
                     Γενικό Επιτελείο Στρατού/ Διεύθυνση Ιστορίας Στρατού, Επίτομη Ιστορία των                                     Βαλκανικών πολέμων 1912-1913, Αθήνα 1987, σελ.62.
- Να αξιολογήσετε το περιεχόμενο και το ύφος των τηλεγραφημάτων, συνεκτιμώντας την κρισιμότητα της κατάστασης καθώς και τον ιδιαίτερο ρόλο του καθενός και τις συνθήκες που καθόριζαν τις εκτιμήσεις και τους χειρισμούς τους. 
- Γιατί συνιστούσε εθνική ανάγκη η κατάληψη της Θεσσαλονίκης από τον ελληνικό στρατό; Πού οφείλεται, κατά τη γνώμη σας η παρεξήγηση; Κατά πόσο επηρέασε τις εξελίξεις στο μέτωπο της Βαλκανικής συμμαχίας η ελληνική κατάληψη;  
· Επιστολή του Κωνσταντίνου στο Βούλγαρο στρατηγό Θεοδώροφ: 
«Προς Διοικητήν Βουλγαρικού Στρατού:
Στρατηγέ μου. Συμπληρών την επιστολήν μου, την οποία σας απηύθυνα το απόγευμα, έχω την τιμήν να σας πληροφορήσω ότι ο Διοικητής των αντιταχθεισών μοι Τουρκικών Δυνάμεων Χασάν Ταξίν Πασσάς παρεδόθη εις εμέ μετά των Στρατευμάτων του, καθώς και η φρουρά της πόλεως. Κατέχω την Θεσσαλονίκην από της εσπέρας ταύτης διά της εμπροσθοφυλακής μου και προτίθεμαι αύριο την πρωΐαν να εισέλθω εις αυτήν επί κεφαλής του Στρατού μου.
                                                            Τεκελή (Σίνδος), 26.10.1912, ώρα 7ην μ. μεσημβρίαν
                                                    Ο Γενικός Αρχηγός του Ελληνικού Στρατού Κωνσταντίνος 
                                                                                                Διάδοχος, Δουξ της Σπάρτης»
Η επιστολή στάλθηκε την ώρα που διεξάγονταν οι κρίσιμες διαπραγματεύσεις για την οριστική παράδοση της Θεσσαλονίκης στον ελληνικό στρατό. Μετά την παράδοση της πόλης, οι Βούλγαροι, με προσχήματα, ζήτησαν και πέτυχαν να εισέλθουν δύο τάγματα του στρατού τους στην πόλη, όπου παρέμεναν για αρκετό διάστημα’ την πόλη επισκέφθηκε και ο Βούλγαρος βασιλιάς. 
-Τι επεδίωκε με την επιστολή του Κωνσταντίνος; Ποια ήταν η ανησυχία του; 
-Τι μεθόδευαν από την πλευρά τους οι Βούλγαροι;  [δημιουργία τετελεσμένων γεγονότων, de facto συγκατάληψη- συγκυριαρχία στην πόλη]
-Πόσο επηρέασαν τις σχέσεις των δύο κρατών και τις μετέπειτα εξελίξεις οι αξιώσεις των Βουλγάρων για τη Θεσσαλονίκη;
· Η εξέλιξη των πολεμικών επιχειρήσεων υπερέβαλλε κάθε αισιόδοξη πρόβλεψη για την τύχη των συμμαχικών όπλων και υπερκέρασε ιστορικά κάθε διπλωματικό συνδυασμό τω Μεγάλων Δυνάμεων, ικανό να περισώσει την ακεραιότητα της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Η κατάρρευση του τουρκικού μετώπου στα κύρια σημεία συγκρούσεως με τις στρατιές των Βαλκανικών συμμάχων είχε, σε διάστημα λίγων μόλις εβδομάδων, καταστήσει δυνατή την ουσιαστική κατίσχυση του εθνικού φαινομένου στο μεγαλύτερο μέρος των απελευθερωμένων εδαφών. Οι αποφασιστικές, εξάλλου, νίκες του ελληνικού στόλου στο Βορειοανατολικό Αιγαίο είχαν επιτρέψει την αποκατάσταση της εθνικής κυριαρχίας στα νησιά του ελληνικού αρχιπελάγους. Η Τουρκία, προτού οι δυνάμεις της εγκλωβιστούν στα στενά του Ελλησπόντου και αφού είχαν περιοριστεί στην απεγνωσμένη προάσπιση των οχυρών θέσεων της Αδριανουπόλεως, του Δυρραχίου, της Δέβρης, της Τσατάλτζας, της Σκόδρας και των Ιωαννίνων, ζήτησε στις 4 Νοεμβρίου τη μεσολάβηση των Δυνάμεων, προκειμένου να πετύχουν την κατάπαυση των εχθροπραξιών.
    (Ιστορία Ελληνικού Έθνους, Τ. ΙΔ’)
-Πόσο καθοριστικό κρίνεται το αποτέλεσμα των πολεμικών επιχειρήσεων για τις διαπραγματεύσεις στο διπλωματικό πεδίο;  
-Κατά πόσο επιβεβαιώθηκε αυτό με τις ρυθμίσεις της Συνθήκης του Λονδίνου (Μάιος 1913); 
· 2ο φύλλο: πολιτικοί –διπλωμάτες.

· Η Συνθήκη του Λονδίνου, αρ.2: «Η Αυτού Μεγαλειότης ο Αυτοκράτωρ των Οθωμανών εκχωρεί προς τας Αυτών Μεγαλειότητας τους Συμμάχους Ηγεμόνας πάσας τας επί της ευρωπαϊκής ηπείρου εδαφικάς εκτάσεις της Αυτοκρατορίας Αυτού προς δυσμάς γραμμής αρχομένης από της επί του Αιγαίου πελάγους Αίνου μέχρι της επί του Ευξείνου Πόντου Μηδείας, εξαιρουμένης της Αλβανίας.»
-Ποια ασάφεια- παράλειψη εντοπίζετε στο βασικό άρθρο της Συνθήκης;
-Πού οφείλεται κατά τη γνώμη σας; [αντικρουόμενες διεκδικήσεις και διαφωνίες των Βαλκανικών κρατών και των Μεγάλων Δυνάμεων]
-Πόσο καθοριστική υπήρξε αυτή η παράλειψη για τις άμεσες εξελίξεις;
· Διάγγελμα του Κωνσταντίνου προς τον ελληνικό λαό:
«Προς το Λαό μου, 
Συμμαχήσαμε με τα άλλα χριστιανικά κράτη για την απελευθέρωση των αδελφών μας και ευτυχήσαμε να δούμε τον αγώνα μας να στέφεται από νίκη και να καταλύει την τυραννία, ενώ τα ελληνικά όπλα να θριαμβεύουν σε ξηρά και θάλασσα.
Η νικημένη αυτοκρατορία παραχώρησε εξ αδιαιρέτου τα απελευθερωμένα εδάφη στους συμμάχους. Ενώ, όμως, η Ελλάδα, δίκαιη όπως πάντα, με σύμφωνους και τους άλλους δύο συμμάχους, θέλησε να μοιράσει φιλικά τα απελευθερωμένα εδάφη, σύμφωνα με τα δικαιώματα του καθενός και προτείνοντας και διαιτησία, η άπληστη σύμμαχος, η Βουλγαρία, αρνήθηκε τη συνεννόηση και τη διαιτησία και θέλησε να σφετεριστεί μόνη της τους καρπούς της νίκης, χωρίς να αναγνωρίσει ούτε εθνολογικά δικαιώματα στους άλλους ούτε τις θυσίες τους ούτε καμιά άλλη λογική ανάγκη ισορροπίας. Χρησιμοποίησε δόλο και αυθαιρεσία, ξέχασε τον απελευθερωτικό σκοπό του πολέμου, ξέχασε τα διδάγματα της πικρής πείρας που έχουν οι χριστιανικοί λαοί από τις διχόνοιες του παρελθόντος και τα λαμπρά αποτελέσματα της συνεργασίας τους κι έφτασε να επιχειρήσει μισελεύθερο πόλεμο, στρέφοντας όπλα κατά των πρώην συμμάχων, για να ιδιοποιηθεί τα δικαιώματά τους, στιγματίζοντας τον ιερό σκοπό του κοινού αγώνα. 
Μπροστά σ’ αυτήν τη αχαρακτήριστη συμπεριφορά, οι υπόλοιποι σύμμαχοι έχουν καθήκον να διατηρήσουν την ενότητά τους, για να αντεπεξέλθουν στην ακόρεστη πλεονεξία της και να προασπίσουν τα ζωτικά τους συμφέροντα.
Ο ελληνικός λαός, σε στενή συνεργασία με τη Σερβία και το Μαυροβούνιο, πεπεισμένος για την ιερότητα του σκοπού, παίρνει τα όπλα σε νέο αγώνα υπέρ βωμών και εστιών.
Ο στρατός της ξηράς και της θάλασσας, που έκανε μεγαλύτερη την Ελλάδα, καλείται να συνεχίσει τους τιμημένους αγώνες του και να σώσει τους απελευθερωμένους από την τουρκική τυραννία αδελφούς από την απειλή μιας νέας και χειρότερης δουλείας.    
Το ελληνικό έθνος, με εδραιωμένη την πεποίθηση για τα δίκια του και τον ηρωισμό ενός στρατού που δόξασε το ελληνικό όνομα και ανέβασε την Ελλάδα στο ύψος των ηρωικών παραδόσεων και της λαμπρής ιστορίας της, δεν θα λογαριάσει καμιά θυσία, προκειμένου να ευοδωθεί ο νέος αγώνας που θα συμπληρώσει και θα εξασφαλίσει το απελευθερωτικό έργο του πρώτου.
Και ο αγώνας αυτός είναι ευλογημένος από το Θεό, όσο και ο πρώτος, και την ευλογία Του επικαλούμαι.
Ζήτω η δοξασμένη Ελλάδα! Ζήτω το ελληνικό έθνος!
Μπάλτσα, 20 Ιουνίου 1913
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ
Το Υπουργικό Συμβούλιο
-Το διάγγελμα συμπυκνώνει τις παραμέτρους της εξωτερικής πολιτικής με βάση την εκτίμηση της κατάστασης από τους πρωταγωνιστές των εξελίξεων. Εντοπίστε τα στοιχεία εκείνα τα οποία καθόρισαν τις αποφάσεις τους –συμμαχίες και πόλεμο- στην περίοδο Οκτ.1912- Ιουν.1913. Ποιες παράμετροι συνεκτιμώνται στη δίνη των διεθνών εξελίξεων; 

· «Επίστευα, κύριοι, ότι ηδυνάμεθα να αρκεσθώμεν εις εκείνα τα οποία εθεώρουν απαραιτήτως αναγκαία διά να φθάσωμεν εις ειρηνικήν διευθέτησην μετά των Βουλγάρων. Ότι ηδυνάμεθα εν τω παρόντι να αρκεσθώμεν εις ταύτα επιτυγχάνοντες μίαν ουσιωδεστάτην μεγέθυνσιν της Ελλάδος και αποβλέποντες εις τούτο ότι η ιδέα της συμπήξεως μίας Βαλκανικής Ομοσπονδίας θα ηδύνατο να αποδειχθή κατορθωτή…
…Ενθυμείσθε, κύριοι, ποιος υπήρξεν ο Βασιλικός Λόγος με τον οποίον ήνοιξεν η Βουλή του 1913 η συγκληθείσα μετά τους δύο Βαλκανικούς πολέμους. Επέμενα και έθεσα εις την πρώτην παράγραφον του Βασιλικού Λόγου ότι η Ελλάς θεωρεί ότι επραγματοποίησε σχεδόν καθ’ ολοκληρίαν το εθνικό της πρόγραμμα…
Θα ηυχόμην να ανεβάλλετο η λύσις των λοιπών εθνικών ζητημάτων επί ολόκληρον γενεάν. Επί ολόκληρον γενεάν θα είχεν η Ελλάς να ασχοληθή εις την εντατικήν ανάπτυξιν του διπλασιασθέντος κράτους…»
(Αγόρευση του Ελευθερίου Βενιζέλου στη Βουλή στις 13 Αυγούστου 1917)
-Πώς αξιολογεί ο Βενιζέλος το αποτέλεσμα των Βαλκανικών πολέμων για την Ελλάδα;
-Ποιες είναι ο νέες προτεραιότητες; 
-Πού αποδίδονται οι επιφυλάξεις του;
· 3ο φύλλο: εθνολόγοι- οικονομολόγοι. 
· «Η Ελλάδα στο τέλος των Βαλκανικών πολέμων είχε ενσωματώσει πλούσιες περιοχές (Ήπειρο, Δυτική και Κεντρική Μακεδονία, Νησιά του Αιγαίου, Κρήτη) και εκατομμύρια νέους κατοίκους. Τα εδάφη της αυξήθηκαν κατά 70% περίπου (από 65.000 σε 108.800 τετ. χλμ.) και ο πληθυσμός της κατά 80% (από 2.700.000 σε 4.800.000 κατοίκους). Το κυριότερο, όμως, ήταν οι νέες οικονομικές προοπτικές. Τα νεοαποκτηθέντα εδάφη ήταν ως επί το πλείστον πεδινά και αρδευόμενα, πράγμα που δημιουργούσε άριστες προοπτικές για τη γεωργική παραγωγή. Το κύριο πρόβλημα ήταν η παρουσία ισχυρών μειονοτικών ομάδων στις περιοχές αυτές. Στη σχετικά ομοιογενή Ήπειρο, για παράδειγμα, δίπλα στους 166.000 Έλληνες υπήρχαν, το 1914, 38.000 Μουσουλμάνοι (αλβανικής κυρίως καταγωγής) και μερικές χιλιάδες Εβραίοι. Οπωσδήποτε, όμως, η Ελλάδα έγινε υπολογίσιμη πλέον δύναμη και η εμπιστοσύνη που ενέπνεε στις αγορές χρήματος και πιστώσεων αυξήθηκε σημαντικά. Η χώρα ήταν έτοιμη να αφιερωθεί στο δύσκολο έργο της ενσωμάτωσης των νέων περιοχών, όταν ξέσπασε, το καλοκαίρι του 1914, ο Α’ Παγκόσμιος Πόλεμος.» (θέματα Νεοελληνικής Ιστορίας γ’ Λυκείου, Θεωρητικής Κατεύθυνσης)
· «Μολονότι η Ελλάδα βγήκε υπερχρεωμένη από τους Βαλκανικούς πολέμους, η ελληνική οικονομία έδινε κάποια σημεία ανόρθωσης, οφειλόμενα ίσως στην αναθέρμανση της εμπιστοσύνης των πολιτών προς το κράτος μετά τη γενική ευφορία που δημιούργησαν οι σαρωτικές στρατιωτικές επιτυχίες, επιτρέποντας στον ελληνικό λαό να ατενίζει το μέλλον  με πρωτόγνωρη αισιοδοξία. […]
Η παραγωγική δυνατότητα όσων περιοχών προσαρτήθηκαν και η παρεπόμενη επέκταση της εσωτερικής αγοράς ασφαλώς προοιωνίζονταν λαμπρό μέλλον. […] Επιπλέον, οι στρατιωτικές επιτυχίες υπαγόρευαν τη διαρκή πολεμική ετοιμότητα των ελληνικών ενόπλων δυνάμεων για την προάσπιση των νέων εδαφών, αφού τόσο η Τουρκία όσο και η Βουλγαρία δεν θα αποδέχονταν μάλλον τις εδαφικές τους απώλειες. Η επέκταση, όμως, της αμυντικής θωράκισης της Ελλάδας αναπόφευκτα καταπονούσε την οικονομία της.»  
(Γεώργιος Β. Λεονταρίδης, Η Ελλάδα στον Α’ Παγκόσμιο Πόλεμο 1917-1918, ΜΙΕΤ, Αθήνα 2000, σσ. 238-239)
· «Το 1913 η ύπαιθρος της Ηπείρου, της Μακεδονίας και της Θράκης έμοιαζε περισσότερο με την νοτιοελλαδική ύπαιθρο των αρχών του 19ου, παρά με εκείνη των αρχών του 20ου αιώνα. Εκτεταμένα έλη κάλυπταν τις πεδινές περιοχές, η ελονοσία ενδημούσε, η πληθυσμιακή πυκνότητα ήταν χαμηλή. Κυρίαρχη μορφή ιδιοκτησίας ήταν τα τσιφλίκια, που συνδυάζονταν με την ημινομαδική κτηνοτροφία. Η οικονομία των νέων επαρχιών αντιμετώπιζε πρόσθετα προβλήματα κι απ’ το γεγονός ότι έως τότε ήταν προσανατολισμένη προς τα οικονομικά και πολιτικά κέντρα της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, από τα οποία είχε αποκοπεί.
Επιπλέον, στις νέες βόρειες επαρχίες κατοικούσε ένα μωσαϊκό από διαφορετικές φυλετικές και θρησκευτικές ομάδες…»
(Αλέξης Φραγκιάδης, Ελληνική οικονομία 19οσ-20ος αιώνας, Νεφέλη, Αθήνα 2007, σσ.127-128)
-Ποια πλεονεκτήματα, που επέτρεπαν την οικονομική της ανάπτυξη, απέκτησε η Ελλάδα μετά τους Βαλκανικούς πολέμους;
-Ποια προβλήματα έπρεπε να αντιμετωπιστούν στις νέες χώρες για την ενσωμάτωσή τους στον εθνικό κορμό;
-Γιατί οι στρατιωτικοί εξοπλισμοί έπρεπε να συνεχιστούν;
-Γιατί η ύπαρξη εθνικών μειονοτήτων συνιστούσε σοβαρό πρόβλημα;
· Ο Κ. Ρακτιβάν, ως πολιτικός διοικητής της Θεσσαλονίκης, διενήργησε γενική απογραφή του πληθυσμού της με συστηματικό τρόπο και με συνέργεια απογραφέων όλων των θρησκευμάτων και εθνοτήτων  τον Απρίλιο του 1913. η απογραφή, που «συνετελέσθη αισίως», θεωρείται αντικειμενική και αξιόπιστη και έδωσε τα εξής αποτελέσματα: 
Οικογένειες: 32.184                                                                     Πληθυσμός: 157.889
Έλληνες: 39.956                                                                            Ισραηλίτες: 61.439
Οθωμανοί: 45.867                                                                        Βούλγαροι: 6.263
Ξένοι (διάφοροι): 4.364
Η πληθυσμιακή εικόνα του 1913 διαφοροποιήθηκε σύντομα ένεκα των διάφορων συνταρακτικών γεγονότων της εποχής. Το  1916, τρία χρόνια μετά την απογραφή του Ρακτιβάν, η Θεσσαλονίκη είχε:
Έλληνες: 68.204
Ισραηλίτες: 61.400
Οθωμανούς: 30.000
Βούλγαρους: 1.800
Ξένους: 4.300
Σύνολο: 165.704
(Στον αριθμό αυτών δεν συμπεριλαμβάνονται τα συμμαχικά στρατεύματα που είχαν εγκατασταθεί στην πόλη).  
-Ποια εικόνα παρουσίαζε η Θεσσαλονίκη  ως προς την πληθυσμιακή της σύνθεση; 
-Μήπως γνωρίζετε τα μεταγενέστερα γεγονότα που ανέτρεψαν την πληθυσμιακή της σύνθεση;
· «…Αλλά η σημασία της Θεσσαλονίκης ήταν κυρίως οικονομική. Αποτελούσε το μεγαλύτερο βιομηχανικό, εμπορικό και συγκοινωνιακό κέντρο της Βαλκανικής, την οικονομική της πρωτεύουσα και τον κύριο πνεύμονά της…. Και η Σερβία και η Βουλγαρία, χάρη στο συγκοινωνιακό δίκτυο που διέσχιζε τη Βαλκανική από τα τέλη του 19ου αιώνα, είχαν ως κύρια διέξοδό τους τη Θεσσαλονίκη. Το λιμάνι της, όπου κατέληγαν τρεις σιδηροδρομικές αρτηρίες, ήταν το μεγαλύτερο της Ανατολικής Μεσογείου. Με λίγα λόγια, και στα χρόνια της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας όπως και στο κέντρο της Βυζαντινής, η Θεσσαλονίκη ήταν η συμπρωτεύουσα με την Κωνσταντινούπολη, το δεύτερο σε σημασία κέντρο της επικράτειας, που αυτή μάλιστα την εποχή είχε αυξηθεί η οικονομική ακτινοβολία του. Γιατί η Τουρκία είχε μπει πια, από τα τέλη του 19ου αιώνα, σε φάση κάποιας ανάπτυξης. Τα ξένα κεφάλαια, μαζί με έναν εγχώριο καπιταλιστικό πυρήνα που άρχισε να διαφαίνεται, επέφεραν κάποια οικονομική –έστω υποτυπώδη- ανάταση της πρωτόγονης φεουδαρχικής αυτοκρατορίας: οι συγκοινωνίες αναπτύσσονταν, βιομηχανίες και τράπεζες ιδρύονταν και η τουρκική αγορά διευρυνόταν ραγδαία. Η αντανάκλαση όλων αυτών των δραστηριοτήτων ήταν άμεση και έντονη στην πόλη της Θεσσαλονίκης. Πάνω απ’ όλα, όμως, η πόλη αυτή αποτελούσε το επίκεντρο των διεθνών ανταγωνισμών, μέσα στο στρόβιλο των οποίων αποκτούσε ιδιαίτερη στρατηγική σημασία…»
(Οι Βαλκανικοί Πόλεμοι 1912-1913, Σόλ. Γρηγοριάδη)  
-Σε ποιους παράγοντες οφειλόταν η οικονομική ανάπτυξη της Θεσσαλονίκης εκείνη την περίοδο;
-Γιατί η Θεσσαλονίκη αποτέλεσε αντικείμενο της διεκδίκησης και στη συγκεκριμένη περίοδο; 
· 4ο φύλλο: ιστορικοί.

· «Οι Βαλκανικοί πόλεμοι άρχισαν τον Οκτώβριο του 1912 και έληξαν τον Ιούλιο του 1913. Οι πόλεμοι αυτοί δεν αποτελούν αυτόνομο γεγονός. Συνδέονται με ένα κολοσσιαίο, παγκόσμιο φαινόμενο, που αναφαίνεται στο μεταίχμιο του 19ου και του 20ου αιώνα: εκείνη τη χρονική στιγμή είχε πληρωθεί πλέον ο χρόνος για το ξαναμοίρασμα του κόσμου από τους ισχυρούς της γης, δηλαδή από τις Μεγάλες Δυνάμεις της εποχής. […]
Γύρω από τις τρεις βασικές δυνάμεις, Αγγλία και Γαλλία από τη μια μεριά και Γερμανία από την άλλη, συνασπίζονταν άλλες μικρότερες ή μεσαίες: η Ρωσία και η Ιαπωνία με τους Αγγλογάλλους, η Αυστροουγγαρία και η Ιταλία με τους Γερμανούς. […]
Με αυτήν τη διάταξη των αντίπαλων δυνάμεων, βάδιζε πλέον ο κόσμος προς τη βίαιη επίλυση των αντιθέσεων ανάμεσα στις Μεγάλες Δυνάμεις, που δεν ήταν μόνο οικονομικές αλλά και εθνικές, φυλετικές, γλωσσικές, θρησκευτικές, κτλ. αντιθέσεις. Η ώρα της εκκαθάρισης των διεθνών λογαριασμών είχε σημάνει. Και όλα τα ειδικότερα προβλήματα, από τα πιο φλέγοντα ως τα πιο ασήμαντα, έβρισκαν τώρα συνθήκες πρόσφορες για τη λύση τους. […]
Ενώ έτσι διαμορφωνόταν η διεθνής κατάσταση, πώς είχαν τα πράγματα στη Βαλκανική χερσόνησο;
Φαίνεται πως είχε σημάνει και η δική της ώρα για μία ανατροπή του στάτους κβο. Το ξαναμοίρασμα του κόσμου έμελλε να αρχίσει από τα Βαλκάνια. Η προοδευτική αποσύνθεση της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας απλωνόταν και στο ευρωπαϊκό τμήμα της. Και καθώς έτριζαν τα θεμέλια του σαθρού εκείνου οικοδομήματος, από τις βίαιες αντιδράσεις των υπόδουλων εθνοτήτων, τα νεαρά Βαλκανικά κράτη αναπτύσσονταν οικονομικά και στρατιωτικά. Ο συσχετισμός δυνάμεων απέβαινε ολοένα εις βάρος της Τουρκίας. Οι σφοδροί ιμπεριαλιστικοί ανταγωνισμοί, εξάλλου, που απλώνονταν και στα Βαλκάνια, επιτάχυναν την πορεία για την ανατροπή του Βαλκανικού στάτους κβο. Βέβαια, οι ανταγωνιζόμενες Μεγάλες Δυνάμεις απέβλεπαν, από τη μία πλευρά, στην επιβίωση της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. […]
Ωστόσο, η μέριμνά τους απέβλεπε σε άλλους σκοπούς: ήθελαν να επιζήσει η Οθωμανική Αυτοκρατορία, γιατί η ιμπεριαλιστική εκμετάλλευση αυτής της αποσυντεθειμένης επικράτειας θα ήταν πιο αποδοτική έτσι, παρά αν κατακερματιζόταν υπό άλλα καθεστώτα. Και σε κάθε περίπτωση, η καθεμιά μεγάλη δύναμη ξεχωριστά απέβλεπε να καταστήσει υποχείριά της ακατακερμάτιστη τη σάπια αυτοκρατορία.»
Αλλά η κατάρρευση της Τουρκίας ήταν αναπόφευκτη. Γιατί ήταν μια αυτοκρατορία φεουδαρχική, σε μία εποχή που η φεουδαρχία εξαφανιζόταν σε όλο τον κόσμο. Και γιατί περιέκλειε πλήθος από εθνικές μειονότητες, σε μία εποχή που τα έθνη σε όλο τον κόσμο διεκδικούσαν, εκτός από την εθνική τους εστία, και κρατική υπόσταση.
 (Οι Βαλκανικοί πόλεμοι 1912-1913, Σολ. Γρηγοριάδη)
-Ποια είναι η διεθνής συγκυρία και οι συνθήκες σε παγκόσμιο επίπεδο στις αρχές του 20ου αιώνα;
-Πώς συνδέονται οι εξελίξεις στα Βαλκάνια με τις διεθνείς εξελίξεις αναδιανομής του κόσμου;
-Πώς προσεγγίζει ο ιστορικός με απόσταση από τα γεγονότα την ιστορική πραγματικότητα της εποχής; 
· «Ο Βενιζέλος είχε αντιληφθεί ότι ο κόσμος έμπαινε πλέον στη φάση της μεγάλης αλλάγης. Πίστευε ότι η ανατροπή του παγκόσμιου στάτους κβο θα άρχιζε από τα Βαλκάνια. Και αγωνιούσε μήπως η Ελλάδα βρεθεί έξω από το νυμφώνα την ώρα που τα άλλα Βαλκανικά κράτη θα εξορμούσαν […] Η Ιταλία το 1911 κήρυξε τον πόλεμο στην Τουρκία. Ήταν μια ενέργεια που αποτελούσε εκδήλωση της νέας ιμπεριαλιστικής εξόρμησης στο πλαίσιο των διεθνών ανακατατάξεων. Ταυτόχρονα, όμως, για τα Βαλκανικά κράτη ήταν το σύνθημα για τη δική τους εξόρμηση.»
(Οι Βαλκανικοί πόλεμοι 1912-1913, Σολ. Γρηγοριάδης)    
-Πόσο κρίσιμος θεωρείται ο ρόλος του πολιτικού στη λήψη αποφάσεων μέσα στη δίνη των εξελίξεων; Ποια προσόντα πρέπει να διαθέτει;
